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■はじめに ～コモンズの必然について～

■身近な林を「コモンズ」でとらえ直す意味

筆者は，勇払原野の一角にある定点のようなエ

リアでほぼ２０年近くボランティアとして山仕事を

してきた。緑地関係の技術者として勤めていた年

月を合算すると同じ林とかかわってざっと４０年近

くということになる。自分の持ち山ではないとは

いえ，数千�の森林や原野と長く付き合っている
うちに，次第に森林とか環境というものは，実は

「みんなのもの」だったのではないのか，と現在

の所有の在り方の根本について少し疑問をもつよ

うになった。宇沢弘文氏が唱えた社会的共通資本

を理論的というより「慣習的」「情緒的」に実感

することになったのである。今となってみると，

これは同じ森林に春夏秋冬長くかかわる者の多く

がきっとたどり着く，小さな気づきのようなもの

ではないかと思う。

このような思いを強くする一方で，日本の森林

が手入れの担い手を欠き魅力を失って放置される

ケースが増えてきたという情報がもっぱらだ。土

地に対する「小さな気づき」と，この国内事情を

照らし合わせた時に，筆者が関わってきた「みん

なのもの」のような森林原野を「コモンズ」（共

有地またはその仕組み）という概念でとらえなお

すことによって，新しい仕組みで土地の管理が可

能になるのではないかと考えるようになった。そ

こには土地所有者が土地（森林原野）をこれまで

にも増して放置せざるを得なくなっているという

現実的な背景もあった。

そこでまず，筆者が「コモンズ」と見立てた土

地の所有者とさまざまな利害関係者の意向を少し

長い時間をかけて聞いてみた。その結果，大半が

コモンズ的な森林管理に対して賛意または関心を

もっていることがわかってきた。このような事情

を踏まえ平成２２年１月，放置状態の森林と原野の

「管理と利活用」を担う NPOの設立にこぎつけ，

現在まで小規模ながら雑木林を除間伐し薪を作る

森づくりをしてきた。やっているうちに，これが

身近な林を住民用にカスタマイズする大変理にか

なった方法ではないかと考えるようになってきた。

伝統ある「北方林業」誌に投稿するにはややはば

かられる自己流であるが，以下に，このコモンズ

風の取り組みのあらましを紹介し，次のステップ

に向けて諸賢のご助言などをいただければと投稿

することにした。

古来，世界各地には地域資源を地域が共同でう

まく利用する知恵としてさまざまなコモンズが存

在してきた。それは「利用する」ために発生する

地域課題を裁く仕組みであり，場だった。昨今は，

利用しなくなった土地をいったん私有地（個人所

有権）のしがらみから解放して土地を生き返らせ

るために，コモンズの概念が求められているよう

に思う。「自然はみんなのもの」という小さな声

もその裏返しであり，社会的共通資本がみんなの

ものならば，自分も応分の参画をしようというそ

もそもの考え方に行きつく。

実際，沿道や地域住民の最も身近な林は荒れて

地域景観を悪化させるばかりだ。醜いと思う感性

はやがて慣れ，所詮他人のものだったという根本

的な壁の前に環境改善のかすかな願いも消えそう

になる。コモンズはあまりにも強力な，私有とい

う「現代の囲い込み」に対する逆提案にあたるの

である。「もともとみんなのものだったのではな

いか」の声は，強大な所有権の前でほとんど縮み

上がるか沈黙せざるを得ない。だが，将来の予測

から逆算すると，土地の課題は人口減少社会とだ

れが管理の担い手になるのかという現実問題を前

に，「強力な個人所有」から「柔らかい共有また

は共同管理のようなもの」へ動き出さざるを得な

いところまで来ているのではないのか。しかもそ

れは，発想の転換とルール化で意外とスムーズに

～コモンズの概念で見直す「町内林」の自前林業～

北方林業 ２０１４ Vol．６６ �９・１０

288 －２８－



■苫東のコモンズ

■コモンズ林業のあらまし

いくのではないだろうか。

つまり，快適で美しい環境を享受したい利用者

と土地所有者の双方を，ある中間組織のようなも

のが「信頼」や「協働」を接着剤としてつなぐだ

けで突破口は見えてくるのではないのか。なぜな

ら，そこにあったのは「あきらめ」といくつかの

「思い込み」そして「タブー」だったと考えられ

たからである。換言するとそのタブーとは土地の

個人所有権という不可侵の妖怪であり，私たちは

それに我慢強く向き合っていたのではないだろう

か。思うに，もうバブル経済の土地高騰はあり得

ないから一般の山林が高額で売買されることはな

いだろう。一方，相続時などに公共へ森林や農地

を寄付するケースも出てきているなど，土地の保

有は変換期にある。ちなみに税金を滞納する不在

地主の土地は，年限を区切って一斉に公共移管さ

れる日が来てもおかしくはない。なぜコモンズな

のかを土地所有の常識と対比しながら振り返って

みると大体以上のようになるだろう。

ところで，筆者が関わってきたのは勇払原野の

苫小牧東部地域（以下，苫東という）であり，こ

のオープンスペース（森林・原野などの現況緑

地）はまさに広大さゆえに放置された，コナラを

主体とする魅力いっぱいの里山環境，いわば地域

遺産である。苫東との関係性を踏まえると，一般

論としても所有者の所有目的を邪魔せず，かつ，

土地の所有者がそこに win-winの構図を見つけ

ることができれば，この環境についてコモンズ的

利活用に応じてくれる可能性は小さくないという

思いが強くなっていた。もちろん信託するに足る

ナニカが必要であるが，そこにうまくコミットで

きれば土地所有を伴わない「環境コモンズ」は成

立するのではないか，と見込まれたのである。

苫東環境コモンズはこのような土地を手入れす

る担い手と土地所有者の win-winの実験であり，

わずか数年で環境改善と利活用推進の手応えを感

じ取れるようになってきた。持続可能な環境と社

会を実現するのは，恐らく行政やビッグプロジェ

クトの推進体制だけではなく，地域に根を下ろし

てローカルなコモンズと四つに組む地域の中間組

織と市民プレーヤーになっていくのは時代の自然

な流れとも言えるだろう。そしてこの環境改善の

実感や達成感，充足感こそ地域に住んで活動する

醍醐味である。それと同時に，小さなコミュニ

ティのようなつながりを創造することこそ，人口

が先細る地域への定住の動機につながっていきそ

うに見える。そこでは市場競争における勝利や経

済の拡大とは距離を置くことになるが，極めて

ローカルでいわばオルタナティブな充実があるの

である。GDPには現れない物心の流通，交流と

いうのだろうか。手仕事，協働，無理のない参加，

ルール，現状に合った林の扱いなど，いったん補

助金などの束縛から離れて別の道を探ってみると，

価値は産み出されていて，小さな経済とも言うべ

き身の丈の収入があった。それによって NPOが

地域活動に再投資できる足腰も生まれている。

次に，コモンズ的な管理運営が合意されれば身

の丈の小規模林業は可能だというあらましを述べ

てみる。町内の住民らがアクセスできる町内の森

づくりと利活用を以下では「コモンズ林業」と呼

んでみよう。ここでテーマにしているコモンズ林

業は，林業と呼べるほどの産業のスケールではな

い。もっと身近なコミュニティとか町内会に隣接

するような林（町内林と仮称）と環境である。地

域の産業を下支えするような経済貢献は当初から

想定しておらず，あくまで○○さんの林と呼べる

程度の数�あるいは数十�であって，プロの林業
会社が手掛ければ１シーズンでこなしてしまう広

さである。言い換えると，林業としてプロの領域

に押し込んで敬遠していた森林を，市民の大きな

庭のごとく扱ってみたらどうなるか，という程度

のものと考えてもよい。１シーズンに１～２�ず
つ時間をかけて手入れしていくものである。

この手入れとはまずは荒れた広葉樹林のツル切

りと除伐であり，段階的に間伐へと進み，将来的

には大径木も残る多様な複層林にすることである。

小面積で進捗も遅いがここで注目しておくべきこ

とは，そこが住民に最も身近な自然環境，地域の

森林公園の資質を潜在させて，しかも将来に向け

て維持できるということである。

つまり，コモンズ林業とは，個人所有林を，町

内の住民が手入れを手伝いながら昔の神社やお寺

の境内や鎮守の森のように，もう一度持続的に使

う手だてにしようという取り組みに似ている。苫
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■コモンズ林業の決め手

東環境コモンズにとって安平町遠浅の大島山林

（苫東の保全緑地で�苫東が所有）の位置づけは，
国のマスタープランに基づき保全義務のある民間

会社の所有林７０�を，環境コモンズとして預託を
受け年間計画をたてて少しずつ手入れしていこう

というものである。したがって，生業になるよう

な「業」にはならず地域経済に寄与することもな

いが，そのかわり，業にならないからと放置され

て荒れた地域環境（社会的共通資本）の改善には

とても役立つ。地域のもっとも身近な林は，ホン

モノの林業の出番を待つうちに，もはや改善不可

能なものとしてあきらめられていたのである。し

かしこれこそ小さな都市林であり理想的な町内林

であって，緑と人の関係性を再生できるモトを

持っているのである。

わたしたち NPOはこれまで５シーズンにわ

たってコモンズという概念で共有できた林での森

づくり，いわばコモンズ林業的な活動を実践して

きた。その結果，「コモンズ林業はできる」とい

うほぼ確信らしいものを得た。そのため，森林を

扱うサブシステムのようなこの方式を世に問うこ

とによって，地域環境の担い手が不足していく道

内各地で，やりようによってはできる，というこ

とを発信したいと思っている。おそらくは，林業

はプロのやる危険な仕事であり，素人が手を出す

世界ではなく，だから身近な林が荒れていくのは

仕方がないことであり，所有者だって素人に林を

開放するのは嫌がるだろうし，快適な自然に浸り

たいならたまにどこか遠い国立公園にでも行けば

いいのだし，薪ストーブに憧れるならそれは薪屋

さんに対価を払えば良質のナラの薪を購入したほ

うが楽だし，だいいち，林に関わるとっかかりも

ないし，…という風に見放されてきたことが，実

はその逆のありようが可能なのである。

以上のようなあきらめの理由について，ノーと

言える根拠と背景を体験に照らしてひとつずつ示

してみよう。

� 林業的取り組みの実績，ノウハウの蓄積

貴重な環境だから，安全の面からもこれだけは

ある程度は積み上げておかなければならない。あ

るいは森林所有者に対して少なくても林を扱う林

業技術的積み上げの方向を示して，近い将来間違

いのない技術と知見を持てることを証明しておく

必要はある。実力が付くまで林を壊さないで利用

するという安心感を与えることが必要かもしれな

い。筆者の場合は，前職が環境コモンズのフィー

ルドを管理する技術者だったこともあり，ここの

緑地管理をテーマにして自然環境保全に関する技

術士（科学技術庁所管）になっていたから，森林

の取扱いに関する技術指針や保全の方向に関する

知見では一定の信用が与えられていた。そのため

に信頼構築はスムーズに済んだことは間違いなく，

かつ幸運だったが，これは大なり小なり誰でもや

ればできることである。

� 所有者との交渉

所有者との土地の交渉は環境コモンズの正念場

である。以上のような思いと活動履歴をもって管

理と利用と市民公開のプランを土地所有者に持ち

かけたところ，所有する会社の担当の経営者は

「渡りに船」とギブアンドテイクで進める意味を

認め，歓迎の意向を示してもらった。一定のルー

ルを設け共有することで壁は越えることができた

のである。しかし万が一の事故時の責任の所在や

トラブルを理由にかなり難色を示されることも容

易に想像できる。当たって砕ける前に周到な用意

は不可欠である。

� 地域のニーズ

一方，コモンズ林業の地元町内会はどうだった

のか。NPO設立時，地元は林が快適なものに変

わっていくのをあきらめていた節があった。雑草

が繁茂したままの広場は原野になりかけ，林道も

放置されて高齢者たちがせいぜい歩くスキーのた

めのコースを刈る程度だった。池の周辺は町内の

公園として利用許可を取っていたが，刈り払いも

滞りがちだった。そんな状況が，NPOの参画に

よって，広場が刈り払われ林の手入れと林道の刈

り払いも進み，散策する人が増え子供たちが広場

で遊ぶようになって町民の一部には大変喜ばれる

ようになった。手入れされた森林に隣接している

という付加価値も評価され，団地の土地も順調に

売れているようだ。したがって隣接する森林の存

在に対して地域の評価は総じて高まっているとい

えよう。かつてのあきらめや敬遠は希望に変わろ

うとしている。一方，よそものの NPOに対する

拒絶や誤解も次第に氷解しつつある。こうして７０

�の山林は現在，土地所有者の持ち出しなしで

北方林業 ２０１４ Vol．６６ �９・１０

290 －３０－



NPOと住民とによって管理されている。

� 山仕事の技術

筆者をのぞく NPO会員のほとんどにとって山

仕事は初めてだったので，森林組合で働くプロの

会員にチェンソーの取扱いについて講習を受け，

毎年スキルアップの啓蒙の集いを設けてきた。技

術的なテキストはプロ会員が自前で編集したもの

で，あとは仕事をしながら相互の技術向上に努め

てきた。間伐の選木や運搬路の選定は長年手掛け

てきた筆者が率先して行った。伐採後の木材の藪

出し，運搬，薪割り，薪積みは中高年ならではの

経験と道具の持ち寄りで対応した。この１，２年

は，メンバーの高齢化に考慮してついに機械化に

踏み出し，薪割機と運搬用スノーモービルなどを

購入した。

� 資金

山仕事にはチェンソーなどそれなりの機械と道

具が要るが，わたしたちの基本的な活動資金は当

初から団体会員と個人会員の会費など約４０万円で

ある。これで少しずつチェンソーや刈り払い機を

購入した。幸いにも毎年，間伐した薪を業者が引

き取りたいと申し入れがあり売却し活動費に充当

させてもらった。会員で薪ストーブを利用してい

る人にも市販価格よりも安く譲渡して，これも活

動資金にした。また昨今は，寄付や助成制度が充

実しているので，申請をして数回でかなりまと

まった支援資金を得ることもでき，薪割機等はこ

れを充当した。基本は，あるもので間に合わせ，

持ち寄ることにして大きく困ることはなかった。

	 運営体制とプロジェクトの関係

コモンズ林業は NPOの地域の環境保全活動

（図－１）の一つだが，全体構成は少し重層的に

できている。なぜなら，コモンズという名称が示

すとおり発端は土地の所有と関係するからである。

そのため土地問題の文献研究や地域事例を調べる

活動は NPOと連携した環境コモンズ研究会が主

に受け持ち，理念や事例研究と保全活動を並行し

て進めてきた。NPO活動はコモンズ研究と連動

したものであり，コモンズを実験しながら運営し

ているのが現状である。

また，コモンズ林業において NPOがめざす

ゴールを簡単に言えば「里山環境の市民開放」で

あるが，そもそものベースとなる土地は苫東計画

という国の大型プロジェクトによるものである。

その広大さに起因して一企業では手の行き届かな

写真－２ 応援にきたポニーによる馬搬

写真－１ コモンズ林業の作業（上）と広場の憩い（下）

写真－３ スノーモービルによる材の運搬
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い，つまり非常に大きな「管理の隙間」を内包し

ていた。NPOと環境コモンズの概念はこの隙間

に着目して誕生したものであった。このような隙

間はどんなプロジェクトにも生じるものだが苫東

はそのスケールが桁違いであり，そこにコモンズ

という概念を重ねてみる必然が潜んでいたのであ

る。幸いそこには地域慣習としてオープンアクセ

スできるハスカップという地域資源（common-

pool resources）があり，多くの市民に親しまれ

ているという先例があった。また，先住者である

農林業者もいて，NPOは元の地権者である農林

業関係者から自然を育て管理する風土アーキテク

チャの経験知のようなものを聞き取りつつ，学術

的な知見と合わせて少しずつ管理メソッドを練り

上げることができた。

これはノーベル経済学賞を受賞したエリノア・

オストラム教授が指摘したように，地方の自然は

中央の管理下で行うよりもコモンズ的な仕組みを

活用して地域の独自性に任せた方が効率的で経済

的であるという論旨にも沿っている。普遍化して

いえば，プロジェクトやコミュニティの社会の中

にいかに隙間を見出して仕組みをはめ込むか，で

ある。そこにコモンズ運営による地域の森林管理

の可否が隠されているが，このような類似ケース

は道内各地で普通にみられることであろう。


 担い手と人材

NPOは環境コモンズという概念で地域の環境

を改善する「理念」と，「環境保全活動」という

２階建てになってはいるが，活動する全員が「理

念」まで関与するわけではない。「理念」の部分

はいわばこれからの北海道の土地所有と管理の在

り方を占う実験だから，文献調査，社会的な広報

活動，コモンズ学会などからの情報収集を伴って

いる。土地所有者との交渉ではそのような理念と

知見を後ろ盾にして信託の関係を維持していかな

ければならないから，間口の広い中間組織の性格

をあわせ持っているとも言える。日々の環境保全

活動はそんな土台の上に展開されている。

理念の部分は開発の経緯に関わったプロジェク

トの OBが理事会などを通じて支援する仕組みに

なっていて，目に見えない甲乙（土地所有者と

NPO）の信頼関係の土台になっている。一方の

現地活動は地域の中高年の自然派，里山愛好家，

薪ストーブ関係者などが参集している。参加者は

地元苫小牧，安平，厚真，だけでなく広く道央圏

に及んでいる。勇払原野が懐かしい里山の風情を

色濃く残した特別の風土だと感じられており，里

山の多様な仕事は１０代から８０代まで多様な世代を

巻き込んでいる。

� 継続の可能性

地域環境を持続的に利用し管理するためには，

担い手が連綿として継続的に活動できるかどうか

が問われる。しかし残念ながら，わたしたちは明

確な答えを持っていない。もとになるプロジェク

トと自然は存続するだろうが，環境コモンズでは

高齢化する担い手の後継者が生まれる保証もない。

そもそも動機が継承されていく可能性も現状では

かなり低い。だが基本的にはそれでもいいのでは

ないかと思う。６年前までと同様しばらく放置さ

れて荒れるだけで土地は無くならない。与えられ

る動機よりも内発的にこの環境に共鳴する人がま

た立ち上がればよい。現在の NPOはその際に先

行事例にはなれるだろう。

� 活動スタイル

NPOはあくまで町内会等が利用する環境を創

造する黒子に徹するようにしてきた。環境教育や

イベントは極力しないで，年間を通じてひたすら

山仕事をする。里山は日常の手入れが肝心だから，

毎週，作業テーマがある。朝９時半現地集合とし

ているが事情により到着時間はまちまちで，参加

者もインターネットの掲示板に参加の可否を表示

するがそれも強制でないから，その日誰が来るか

実は不明である。アゴ，アシ，ケガは自分持ちで，

傷害保険に各自の責任で加入するとともに，自己

責任でやるという確約書にサインしている。


 広域性

地域のボランティア活動は定期的継続的に実施

するとなると長すぎない適当な時間距離は必須な

図－１ 環境コモンズの活動の構成
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■コモンズ林業の道具と機材

条件になる。特に林の手入れが路面の凍る冬季に

行われるからなおさらである。だが，冬期間チェ

ンソーを持参して毎週参加してくるのは地元会員

だけではない。町内林業とかコミュニティ林業と

はいえ自然と広域化し，参加者や薪の利害関係者

は半径約７０�圏に居住しているような現状である。
集合時刻が緩く設定され作業時間に自由度が与え

られることにより，参加の垣根が下がりより作業

が日常化していった。コモンズ林業は定期イベン

トではなく，この日常化によって効率が上がって

いる。

零細なコモンズ林業からでも枯損木，ツル，混

み過ぎの間伐木が毎年少なからず発生する。これ

を伐倒し玉切りするためにチェンソーが欠かせな

い。のこぎりやナタのほか，作業のための安全装

備（イアマフ付ヘルメット，チャップス，安全

靴）も不可欠である。当初は丸太を運び出すため

には大型の FRPのソリで藪出しし，雪解け後こ

れを軽トラックなどで広場に運び出してから薪の

サイズに玉切りして，薪割用のまさかりで割って

積んできた。間伐の一連の作業はこれで終わる。

ほとんどが人力に頼って進められていたが，平成

２４年は薪割機，２５年はスノーモービルを導入して

省力化を図った。これらを含めた近年の機材は

ざっと下記の通りで，日常的に活動するメンバー

は最大約１０名である。冬の実質作業は昼をはさん

で午前１０時から午後３時半頃までとなる。

また，コモンズ林業は会員や住民からの持ち寄

りに助けられている。チェンソーも実際は会員が

４，５台持参し，運搬用の軽トラックは会員が提

供，２５年度は会員が大型トラクターを提供し除雪

も担った。このほか，町内の住民が丸太運搬用に

馬搬用のポニーを仕立てて応援に来てくれるなど

のサポートがある。

表－１ 環境コモンズの機材

作業に関する項目 ２３年シーズン ２４年シーズン ２５年シーズン

伐採道具 チェンソー６台 チェンソー８台 チェンソー１０台

籔だし 人力とそり 人力とそり
人力とそり
スノーモービル

搬 出 軽トラック（会員）
ポニー計４頭（住民）
軽トラック（会員）
１tトラック

ポニー計１頭（住民）
スノーモービル
軽トラック（会員）
農家のトラクター（会員）

薪 割 まさかり５
まさかり５
薪割機１

まさかり６
薪割機１

薪積み 人力 人力 人力

棚 数 １６（４３．２立方�） ２４（６４．８立方�） １６（４３．２立方�）

人工数 １７７ ２０５ １３９

薪の売り上げ ３３万円 ２８万円 ２８万円（見込み）

注）薪ストーブの薪消費は１シーズン平均２棚程度

写真－４ 除間伐材の藪だし作業（３月の雪解け前）（上）
とこの冬完成した薪小屋（下）
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■その土地固有の管理法の発見

ちなみに，コモンズ林業では手入れの結果，気

持ちの良い林と薪が生み出されるが，このほかに

特筆すべきものが手作りの「みち」である。重機

を一切使わないで刈り払い機で丁寧に林床を刈り，

どうしても立ち木を切らざるを得ない場合は，地

際で切って抜根はせず，人専用の歩くみち「フッ

トパス」を作るのである。今，山林には手作りだ

けでも２�近いフットパスがあって散策に使われ
ている。

NPOがコモンズとしてフィールドにしている

苫東地域に，「つた森山林」という，北海道では

めずらしく１００年ほど管理されてきた里山がある。

その１４０�ほどの林を将来に向けてどう管理して
いけばいいのかという調査を NPOが土地所有者

から委託され，会員の２名の技術士が従事した。

久々に全山踏査してみると現在残されている２００

あまりの林小班（林の区切）は，造林した樹木に

とってここがいかに生育条件（気象，土壌など）

に恵まれていないかの履歴が刻印されているよう

な厳しい現況だった。まともな生育を見せている

針葉樹人工林はほとんどなく，枯れたり伸び悩ん

でいた。しかしそのような林分は，周りの広葉樹

が入り込んで勝手に復元しているから，再生力は

十二分に持っていることがわかる。

その一方で，コナラを中心とした広葉樹はこの

なかに防風林のように残されており，これらが後

継樹の母樹になっている。大木はあまりないがこ

の地にもっとも適応できるのはこれら広葉樹であ

ることは自明だった。針葉樹造林地の失敗と広葉

樹の更新，これが現況の示唆する方向性の第１で

ある。

第２は，送電線の線下地は送電線との離隔距離

を保つため３０年前後で皆伐が繰り返されるが，萌

芽更新が旺盛で順調に復元していることである。

隣接する植苗地区や安平，厚真などでも皆伐を繰

り返しながら萌芽更新を繰り返して中径木の広葉

樹を収穫する薪炭林施業やほだ木生産が昔から行

われてきたから，この地でこのような低林作業が

理にかなった林の扱いのひとつであったことがわ

かる。しかし，択伐を行っただけでは萌芽更新し

た伸長枝が枯れてしまうので，択伐の方法，特に

高い択伐率が必要で検討を要することがわかって

いる。もっとも，森林景観を保持するために択伐

にするか，最も確実な一斉の皆伐にするかはケー

スバイケースで選べばよい。肝要なことは，広葉

樹林の場合，皆伐も立派な更新方法であり自然環

境を壊さない地域の「知恵」であり「技術」であ

ることを，科学的にもっと広報していくことであ

る。

第３は，昭和５６年の１５号台風で大被害を受けて

処理した４０�のカラマツ一斉造林地が，３５年の放
置を経て見事に高密度の広葉樹林に置き代わって

いることである。鳥や風にタネが運ばれてできる

天然下種更新である。現況から見た３つ目の結論

というのは，苫東では針葉樹造林地の皆伐跡地で

も，植生復元力が高いために風倒木処理後約３０年

で広葉樹林にかわることができ，広葉樹林として

持続可能なサイクルにのせることが可能だという

ことである。

以上の３つの理由から「つた森山林」の長期的

な取扱い方法として「積極的な放置」を提案する

ことにした。苫東地域の広大な緑地の今後の取扱

いとして，もう，人工造林による林業はやめて萌

芽更新と天然下種更新にゆだねるのが得策だと結

論付けたのである。またこの方が生物多様性にも

寄与する可能性は大きい。保健保安林でレクリ

エーション利用も行われているから，もちろん，

修景にも配慮しつつ行う意味のある放任である。

これをかくも明確に打ち出して管理していくこと

は，国や道が主導する林業行政とはやや方向を異

にするかもしれないが，「つた森山林」では造林

をして管理し林業として収穫を期待するというそ

のサイクルと方向性は，もう意味がないことを林

写真－５ フットパスは人力のみで作り，歩くことで完成
していく
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■おわりに

参考文献

の現状＝生育の履歴は現実に示している。造林と

管理と収穫には持ち出しが不可避であり，それよ

りもむしろ「積極的な放置」によってこのサイク

ルから安全確実に離脱し，広葉樹林特有の薪炭や

ほだ木収入も持続的に見込める方向に大きく舵を

切りなおすことこそ時代のニーズに合っていて，

長期的収支バランスという経済の面からも合理性

がある。

この方向を言い換えると，これは伐採と造林を

繰り返して林業的に扱わなければいけないという

ドグマからの解放にあたる。それが土地固有の，

土地の特性に見合った適切な扱いだという結論は，

個人的に４０年この林を見続け，よその森林もあま

た体験してきた今だからこそ自信をもって言える

ことである。調査の受託を機会に久々に全山をく

まなく歩いてみてようやくこのような自然体の扱

いに確信を得ることができた。これからはこのよ

うに地域の固有の森林を体験と知見を総動員して

見極め，扱いを根本から見直してみることを，こ

の土地固有の取り扱いという意味でバナキュラー

・マネージメント vernacular managementと呼

んでみたいと思っている。振り返ってみればこれ

が半世紀近く前に造林学の講義で習った「適地・

適木・適作業」ということなのだな，と懐かしく

思い出した次第である。バナキュラー・マネージ

メントはコモンズ林業の柱であり，コモンズ林業

の取り組みはこのような地域の森づくりを見直す

契機にもできるのではないだろうか。

平成２６年１月，NPO設立にいたる背景とその

後の活動を軸に国内外のコモンズ事例や理論とと

もにとりまとめ，北大出版会から『コモンズ 地

域の再生と創造』という共著を上梓することがで

きた。フィールドである勇払原野の苫東の現況緑

地を，地域が共有する環境上のコモンズと見立て

て土地所有者と利活用者（NPO等）が協定を結

んで取り組んだローカルなコモンズの一般開放と

運営に手ごたえを感じたことが執筆のひとつの動

機である。

またこの中では，樹林地も原野も放置される

オープンスペースとしてとらえ，近年の手入れ不

足や放置によって道内外のオープンスペースがど

んな状態になり，各地でどんな展開がされている

か，その代表的なものを紹介した。今後，地域の

人口が減って，農地，森林，原野を問わずオープ

ンスペース管理の担い手がいなくなると予想され

る昨今，未利用地を利用の手のひらに載せるコモ

ンズ的開放の提案は，地域課題解決につながる方

法のひとつではないかと考えたのが発端である。

また北海道により合致しているコモンズの形態は，

ひとつずつルール化し権利として積み上げる英国

方式よりも，人口密度の低い北欧の万人権 every-

man’s rightのようなゆるい方法ではないかと考

えるに至った。これは英国とフィンランドを巡っ

た折に感じた印象であり今の取り組みを肯定する

視点にもなっている。このような観点から苫東と

いう産業空間におけるコモンズ利活用の実践経過，

課題，展望をもとに，わたしたちの身の回りに放

置されている里山や樹林地の今後について考えて

みたのが本論である。まだ細々と始まったばかり

で独断に満ちているので，重ねて読者諸賢のご高

見を仰ぎつつ理念と技術に磨きをかけたいと考え

ている。 （NPO法人苫東環境コモンズ）

・小磯修二・草苅 健・関口麻奈美（２０１４）「コモンズ 地

域の再生と創造～北からの共生の思想～」北海道大学出

版会

・清和研二（２０１３）「多種共存の森 １０００年続く森と林業の

恵み」築地書館

・高村学人（２０１２）「コモンズからの都市再生－地域共同管

理と法の新たな役割－」ミネルヴァ書房
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